SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 579/2020-10

Ustavny  sad  Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu
15. decembra 2020 v sendte zloZenom z predsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne
Jany LasSakovej (sudkyna spravodajkyna) a sudcu Petra Molndra predbezne prerokoval
Y - :pencho
advokatom JUDr. Jurajom Gavalcom, advokatska kancelaria, Teodora Tekela 23, Trnava,
vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom
Krajského sudu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 160/2019 a jeho uznesenim

sp. zn. 3 To 160/2019 z 11. augusta 2020 a takto

rozhodol:

Ustavnu staznost’ ||| | I odmicta.



Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola
14. oktébra 2020 dorucend (na postovu prepravu 10. oktobra 2020 podand, pozn.) Ustavna
scamost [
I (calcj len
,stazovatel™), ktorou namieta porusenie zakladného prava na stidnu a inti pravnu ochranu
podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného prava
na osobnu slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len ,,listina“)
a zakladného prava na sidnu a int1 pravnu ochranu podl'a €l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom Krajského sudu v Trnave
(d’alej len ,,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To 160/2019 a jeho uznesenim

sp. zn. 3 To 160/2019 z 11. augusta 2020 (d’alej len ,,uznesenie krajského stdu®).

2. Z Uustavnej staznosti a jej priloh vyplyva Ze stazovatel’ bol rozsudkom Okresného
sudu Skalica (d’alej len ,,okresny sud*) sp. zn. 6 T 44/2019 z 23. septembra 2019 (d’alej len
,fozsudok okresného sudu®) uznany za vinného na tom zdéklade, ze ako obzalovany
,,... Vpresne nezisteny den v mesiaci maj 2018, na presne nezistenom mieste, v meste

- si presne nezistenym sposobom zadovazil najmenej 10 kusov plant rastlin z rodu
Cannabis, ktoré nasledne vo vinohradnickej oblasti v k. u. - previedol na osobu -
-.. aby I - icto planty zasadil a dopestoval a neskor mu cast vysledného
produktu, najmenej v rozsahu 1 kilogramu odovzdal... . Stazovatel’ teda poskytol inému
pomoc na neopravnené zadovazenie a prechovavanie omamnej latky po akukol'vek dobu
zadovazenim prostriedkov a taky ¢in spachal vo viacSom rozsahu, ¢im spachal obzvlast
zédvazny zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c), d), ods. 2

pism. e) zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni €innom v rozhodujiicom obdobi
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(dalej len ,,Trestny zakon®) spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d)
Trestného zdkona (pomoc), za Co bol stazovatelovi rozsudkom okresného sudu ulozeny
podl'a § 172 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona trest odnatia
slobody vo vymere 10 (desiatich) rokov s tym, Ze podla § 48 ods. 4 Trestn¢ho zdkona
okresny sud stazovatela na vykon trestu odnatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu
so strednym stupniom strazenia. Zaroven okresny sud podla § 76 ods. 1 Trestného zakona

a § 78 ods. 1 Trestného zdkona staZovatel'ovi uloZil ochranny dohl'ad na 2 (dva) roky.

3. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu pre nespravnost’ vyroku o vine
a treste, ktory sa ho priamo tykal, riadne a v€as odvolanie. Uznesenim krajského stidu bolo
odvolanie staZovatela na verejnom zasadnuti 11.augusta 2020 nariadenom na jeho

prejednanie ako nedévodné zamietnuté.

4. Stazovatel’ poruSenie oznacenych zakladnych prav podla ustavy a listiny, ako aj
oznacené¢ho prava podla dohovoru uznesenim krajského sudu a tomuto predchadzajiicim

postupom oddvodiiuje v podstate dvoma nosnymi ndmietkami.

5. Stazovatel vytyka krajskému sadu, Ze tento rovnako ako okresny sud,
nevyporiadajic sa jeho obranou a selektujic (vyberajuc) iba dokazy svedc¢iace v jeho
neprospech, dospeli k nespravnemu skutkovému zisteniu, o sa tyka preukdzania,
Ze vo vinohrade spoluobzalovaného v 2. rade (. st.) zaistené rastliny oznacené
v skutkovej vete vyrokovej Casti rozsudku okresného stdu boli prave tie, ktoré odovzdal
spoluobzalovanému v 1. rade _) V suvislosti s touto svojou namietkou
o nespravnosti skutkového zistenia stazovatel s poukazom na to, ze ,, Rastliny z rodu
Cannabis v pocte 8 ks mali byt zasadené ako sadenice vo vyske 10 az 15 cm niekedy
v mesiaci mdj 2018 a do dna 12.9.2018 narastli... do vysky 1 m, 0,3 m, 1,7 m, 0,2 m, 0,2 m,
I m, 0,75 m a 0,8 m. Koncentracia THC u rastlin... podla poradia uvedeného... bola
znaleckym posudkom KEU PZ ¢islo PPZ-KEU-BA-EXP-2018/11486 zo diia 26.10.2018
zistena v pomeroch 2,2 %, 1,7 %, 12,5 %, 7 %, 3,4 %, 1 %, 3,3 %, 6,3 % hmotnostnych... “,
d’alej uvadza, zZe ,, Rozptyl velkosti rastlin a rozptyl zistenej koncentracie THC nedovoluje...

urobit... bez dalSieho dokazovania zaver, len na zaklade laického posudenia sudom, Ze ide
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‘

o rastliny, ktoré boli zasadené v maji 2018 a vyrastli zo sadenic o vySke 10 cm.".
Podl'a ndzoru stazovatela k takémuto skutkovému zisteniu nie je mozné bez dalSieho
dokazovania dospiet’ iba na zdklade vypovede znalca Kriminalistického a expertizneho
ustavu Policajného zboru mjr. Ing. Mareka Kolozvariho (d’alej len ,,znalec mjr. Ing. Marek
Kolozvari) z odboru prirodovedného skimania a kriminalistickych expertiz, odvetvia
kriminalistickej toxikologie, podla ktorého ,,ak dve rastliny zasadim v rovnaky den a
davam im odlisné podmienky, mozu byt v odlisnom stadiu rastu, ale vek maju rovnaky.“,
pretoze, ako to sam znalec mjr. Ing. Marek Kolozvari uviedol, on nie je botanik a posudenie
toho patri do tejto oblasti (odboru). A teda podla tvrdenia staZovatela pre rozhodnutie o
jeho vine taku zésadnu otazku, t. j., ¢i odliSné velkost rastlin a odliSna koncentracia €inne;j
latky (THC) tkvie iba v ich pestovani v odliSnych podmienkach, bez posudenia znalca
z prislusného odboru (botaniky) a jeho odborného vyjadrenia, pripadne znaleckého posudku

len na zéklade laickych uvah nie je mozné zodpovedat'.

6. Stazovatel’ svojou d’alSou nosnou namietkou namieta nespravne pravne posudenie
(pravnu kvalifikaciu) skutku, za spachanie ktor¢ho bol odstdeny, ako spachan¢ho
vo va¢Som rozsahu podla § 172 ods. 2 pism. e) Trestného zakona, pretoze podla jeho
nazoru z hladiska postidenia rozsahu ¢inu by malo byt rozhodujice vyvojové Stadium
neskor zaistenych rastlin v ¢ase ich odovzdania [planty (sadenice)] obZalovanému v 1. rade,
a nie ich neskorsie vyvojové Stddium v Case zaistenia. Ked’Ze stazovatel’ mal obzalovanému
v 1. rade odovzdat’ neskor zaistené rastliny iba vo vyvojom Stadiu plant (sadenic), nie je
mozn¢ uznat ho za vinné¢ho zo spachania obzvlast’ zdvazného zlo¢inu nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania
s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zdkona formou ucastnictva
podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona (pomoci) vo va€Som rozsahu. Stazovatel

v Gstavnej staznosti argumentuje, Ze rozsirovanie podmienok trestnosti je zakézané.

7. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby Ustavny sid ndlezom vyslovil
porusenie zakladného prava na sidnu a inll prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy,
zakladného prava na osobnu slobodu podl'a €l. 8 ods. 2 listiny a zdkladného prava na stidnu

a in pravnu ochranu podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu a tomuto
predchadzajucim postupom, uznesenie krajského sudu Ziada zrusit’ a zaroven si uplatiiuje aj

nahradu trov konania.

II.

Relevantna pravna uprava

8. Podrla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

9. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zidkon. Tymto zidkonom je zékon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni zakona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

10. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o tistavnom stide navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho
prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez tstneho pojednavania uznesenim odmietnut’ ndvrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,



g) ktory je zjavne neopodstatneny.

11. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podra €l. 8 ods. 2 listiny nikoho nemozZno stihat’ alebo pozbavit’ slobody inak nez
z doévodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody len preto,

ze nie je schopny dodrzat’ zmluvny zavazok.

13. Podla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze domahat’ ustanovenym postupom

svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v ur¢enych pripadoch na inom organe.

14. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikature ustavného sudu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

15. Ako z obsahu ustavnej staznosti vyplyva, stazovatel namieta porusenie
zékladného prava na sudnu ochranu a in pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na osobnt slobodu podl'a ¢l. 8 ods. 2 listiny, zdkladného prava na sudnu
ochranu a int pravnu ochranu podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim krajského sudu a tomuto predchadzajicim

postupom.

16. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom

zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podla ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
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podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru si obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana
nezavislym a nestrannym stidom postupom ustanovenym zakonom. Z uvedené¢ho dovodu

v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatnii odlisnost’ (IL. US 27/07).

17. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze su¢astou obsahu zakladného prava na stdnu
a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava
na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania
na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitene dava odpovede
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. J. s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi
konania. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, preto postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je
plne realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
II1. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

K namietke nespravneho skutkového zistenia

18. Po preskimani napadnutého uznesenia krajského sudu ustavny suad
argumentaciu stazovatela, podl'a ktorej krajsky sud na zdklade vykonanych dokazov dospel

k nespravnemu skutkovému zisteniu, pokial ide o zistenie, Ze vo vinohrade

spoluobzalovaného v 2. rade (_) zaistené rastliny boli prave tie, ktoré
stazovatel’ odovzdal spoluobzalovanému v 1. rade (_), nevyhodnotil ako

spOsobilil spochybnit’ tstavnu udrzatel'nost zdverov krajského sidu. V danej stvislosti
ustavny sud zdoraznuje svoju stabilnu judikatiru, podla ktorej odovodnenia rozhodnuti
prvostupiiového sudu a druhostupnového (odvolacieho) sudu nemozno posudzovat

izolovane (II. US 78/05), pretoze prvostupiiové konanie a odvolacie konanie z hladiska
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predmetu konania tvoria jeden celok. Preto odovodnenie uznesenia krajského stidu v spojeni
s odovodnenim rozsudku okresného sudu je v plnom stlade s § 176 ods. 2 zakona
¢.301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni u€innom v rozhodujicom obdobi (d’alej len
,» Lrestny poriadok*).

Krajsky sud sa s rozsudkom okresného sudu v celom rozsahu stotoznil a zaroven sa
v odovodneni svojho rozhodnutia vysporiadal aj so vSetkymi podstatnymi odvolacimi
namietkami. Podla nazoru ustavného sidu odovodnenie uznesenia krajského sudu
opierajuceho sa o odovodnenie rozsudku okresného sudu je presvedCivé a zrozumitel'né
a konanie nevykazuje znaky podstatnych pochybeni procesného charakteru. Skutocnost’,
ze stazovatel’ sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje na prijatie zaveru
o zjavne] neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilna
rozhodovacia &innost ustavného sudu (IL. US 4/94, 1. US 3/97) respektuje nazor,
podl'a ktorého nemoZzno pravo na sudnu ochranu stotoziiovat s procesnym uspechom,
z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a s pravnym

nazorom ucastnikov konania vratane ich dovodov a namietok.

19. Napokon podl'a ndzoru ustavného sidu uz okresny sud okrem iného najma
na zéklade vypovede stazovatela, podla ktorej ,,... sadenice, ktoré odovzdal -
objednal na internete, je to volne dostupné a predajné, mal ich asi tyzden... Jednalo sa
o planty asi 10 cm velké, doviezli mu to v krabici kuriéerom na jeho meno a adresu...",
ktory d’alej sam priznal, ze plant (sadenic) zadovazil v pocte 10 kusov, s poukazom aj
na vypovede spoluobzalovanych, ktori zhodne uviedli, Ze Zziadnymi inymi plantami
Ci rastlinami nez tymi, ktoré stazovatel’ odovzdal obZalovanému v 1. rade, nedisponovali,
povazujuc tieto vypovede za nepochybne doveryhodné, riadne, vycerpavajuco a tiez tplne
logicky oddvodnil svoje skutkové zistenie, podla ktorého zaistené rastliny su prave tie,
ktor¢ v skorSom Stadiu ich vegetacného vyvoja odovzdal stazovatel obzalovanému
v 1. rade. V suvislosti s obranou stazovatel'a spoc¢ivajlicou v tvrdeni, Ze zaistené rastliny sa
nachadzali v réznych vegetatnych S$tadiach vyvoja, a preto nemohli byt zasadené
v rovnakom cCase (mesiac maj roku 2018) aztoho dovodu ani nemohli pochadzat
od stazovatela, uz okresny sud uviedol, ze ,,Je predsa logické a bez nutnosti odbornych

vedomosti zrejmé, zZe ak presadime plantu z plastového kelimka do zeme, pravidelne
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Jju polievame, hnojime, je vystavend pravidelnému slnecnému ziareniu (tak ako to bolo napr.
u stop ¢. 2 a 4), tak takato rastlina narastie do vicsej velkosti a ma vicsiu koncentraciu
ucinnej latky THC nez ta, ktord je od pociatku ponechand v plastovom kelimku o objeme
2dl... v tieni, bez vody, hnojiva, teda nedostava sa jej patricnej starostlivosti... Summa
summarum to, Ze zaistené rastliny sa nachdadzali v roznom Stadiu rastu (v roznych Stadiach
vegetacneho vyvoja) v Ziadnom pripade neznamend, Ze nejde o planty zadovazené
obzalovanym ||} N N .. - (pozri odovodnenie na strandch 6, 19 a 20 rozsudku
okresného sudu). Podl'a ndzoru tstavného sidu uz z odévodnenia rozsudku okresného sudu
zjavne vyplyva, ktoré skuto¢nosti povazoval okresny sid za dokézané, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia, akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dokazov,
a v neposlednom rade, ako sa s obhajobou stazovatel'a vyrovnal, a tak su zavery okresného

sudu aj v namietanej Casti skutkového zistenia plne Gistavne konformné.

20. Krajsky sud, v plnej miere sa stotozniac so skutkovymi (ako aj s pravnymi)
zavermi okresného stidu, na zvyraznenie spravnosti tychto zdverov a vzhl'adom na potrebu
vysporiadat’ sa odvolacimi nadmietkami staZovatela vo svojom rozhodnuti v rdmci jeho
odovodnenia s odvolanim sa na vypoved znalca mjr. Ing. Mareka KoloZzvariho,
podl'a ktorého «... ,, Ak dve rastliny zasadim v rovnaky den a davam im odlisné podmienky...
mozu byt v odlisnom Stadiu rastu, ale vek maju rovnaky “...», v podstate uz iba zopakoval,
ze ,,... je celkom zrejmé, Ze rastlina zasadend medzi vinicom... pravidelne zavlazovana...
vystavena slnecnému Ziareniu ma neporovnatelne iné podmienky pre rast ako rastlina
zatienena, pripadne... rastlina v 3dcl plastovom kelimku... “, a preto je logicke, Ze zaistené
rastliny sa nachadzali v odlisSnych $tadiach vegetacného vyvoja. Podl'a nadzoru ustavného
sudu z obsahu Ustavnej staznosti stazovatel'a nevyplyvaji také argumenty, ktoré by boli
sposobilé rozhodujiicim spoésobom ovplyvnit’ rozhodnutie o veci, a tym spochybnit’ Gistavna
udrzatel'nost’ zaverov krajského sudu opierajtcich sa o zavery okresného sidu v namietane;j

¢asti skutkového zistenia.

21. Stazovatel sice v ustavnej staznosti vytyka, Ze uznesenie krajského sudu,
resp. jeho skutkové zistenie, Ze vo vinohrade spoluobzalovaného v 2. rade (_)

zaistené rastliny boli prave tie, ktoré staZovatel odovzdal spoluobZalovanému v 1. rade
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_)., sa opiera len o znalecké dokazovanie znalcom mjr. Ing. Marekom

Kolozvarim, a nie aj znalcom z iné¢ho prislusného odboru (botaniky), z Gistavnej st'aznosti
nijako nevyplyva, ze by stazovatel' kedykol'vek v priebehu pripravného konania, pripadne
aj neskor v priebehu stidneho konania nariadenie znaleckého dokazovania inym prislusnym
znalcom vyslovne navrhol a takémuto jeho ndvrhu nebolo zo strany organov cCinnych
v trestnom konani, pripadne zo strany okresného stdu ¢i krajského stidu bez odévodnenia

vyhovené.

22. Porusenim prava na obhajobu sa rozumie najmi porusenie ustanoveni o povinnej
obhajobe v zmysle § 37 Trestné¢ho poriadku. Ide obzvlast o situaciu, ked obvineny po
urcitu Cast’ trestného konania nemal obhajcu napriek tomu, Ze ho mal mat’, a zdroven organy
¢inné v trestnom konani alebo sid v tomto ¢ase redlne vykonavali tkony trestného konania,
ktoré smerovali k vydaniu meritorneho rozhodnutia, pripadne ak ide o in¢ pochybenie sudu
alebo organov ¢innych v trestnom konani, v dosledku ktorého ddjde k odnatiu alebo
znemozneniu riadneho uplatnenia procesnych pradv obvineného. Intenzita takéhoto
porusenia musi dosahovat’ stupent zasadnosti, teda takéto poruSenie musi kardindlnym,
kl'i¢ovym spdsobom zasiahnut' do moznosti obvineného uplatnit’ svoje zékladné pravo
bréanit’ sa proti tvrdeniam obzaloby. V stvislosti s dokazovanim moze byt’ poruSenie prava
na obhajobu zasadnym spdésobom [§ 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku] naplnené len
za situacie, ze sud nevyhovie navrhom obvineného na vykonanie alebo doplnenie
dokazovania, pricom svoje rozhodnutie neodévodni (pozri napriklad uznesenie Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Tdo 71/2015 z 28. jula 2016).

23. Podla nazoru tstavného sudu teda za predpokladu nevyhovenia pripadnému
navrhu stazovatel'a na vykonanie dokazovania, resp. na jeho doplnenie, ¢i uz odbornym
vyjadrenim, alebo znaleckym posudkom iného znalca na ucely preukazania skutocnosti
rozhodnej zhladiska preukdzania jeho viny bez akéhokol'vek oddévodnenia by
stazovatelovi bola dand moznost podat proti uzneseniu krajského sudu dovolanie
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku pre porusenie prava na obhajobu zdsadnym
spodsobom, a tak dosiahnut ndpravu uznesenia krajského sudu v rdmci dovolacieho

prieskumu dovolacim sudom. Napokon obvineny, resp. jeho obhajca maji podla § 2
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ods. 10, § 34 ods. 1, § 44 ods. 1 a 6 Trestn¢ho poriadku uz od zaciatku konania proti svojej
osobe pravo navrhovat, predkladat a obstaravat’ na vlastné naklady dokazy na svoju
obhajobu a na tento ucel sa pripadne dozadovat’ aj potrebnej sticinnosti zo strany organov
¢innych v trestnom konani. Nevyuzitie prava navrhnit vykonanie dokazu, resp. doplnit
dokazovanie zo strany stazovatela vramci jeho obhajoby, a tym zmarenie zdkonnej
moznosti uplatnenia dovolacieho dovodu podl'a § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku
pre pripad, Ze organ cinny v trestnom konani alebo konajici sid takémuto navrhu
bez akéhokol'vek odovodnenia nevyhovie, nemozno nahradzovat’ ustavnou staznostou
podanou tstavnému sudu, ktory méze zalozit’ svoju pravomoc na konanie o nej az vtedy,
ak fyzicka osoba alebo pravnicka osoba nemala ini ustavnil a zdkonnii moznost’ ¢innej

ochrany svojich prav. Tito moznost’ by stazovatel’ za takychto okolnosti mal.

24. V nadvidznosti na stazovatel'om deklarovany prejav nespokojnosti s napadnutym
uznesenim krajského sudu, ¢o sa tyka ustdlenia skutkového stavu v namietanej casti,
ustavny sud konStatuje, Ze obsahom zékladného prava na siidnu ochranu podl'a €l. 46 ods. 1
ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla €l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka,
e rozhodnutie konajuceho stdu bude spiiat’ odakavania a predstavy téastnikov konania.
Podstatou je, aby postup stdu bol v stlade so zdkonom, aby bol tstavne akceptovatelny
aaby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatel'né
a nearbitrarne. V opacnom pripade nemd ustavny sad dovod zasahovat do postupu
arozhodnuti sudov, a tak vyslovovat porusenie zdkladnych prav (obdobne

napr. I. US 50/04, III. US 162/05).

25. K namietanému poruseniu ¢l. 8 ods. 2 listiny ustavny sud dodava, ze uvedené
zékladn¢ pravo na osobni slobodu umoziluje pozbavit niekoho osobnej slobody
iba z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zakon. Dalsie odseky &l. 8 listiny uvadzaji
konkrétne sposoby pozbavenia, resp. obmedzenia osobnej slobody, ktoré su pripustné len
za splnenia ustanovenych podmienok. Inymi slovami, kazdé pozbavenie slobody musi byt
,zakonné®, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem
toho kazdé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody, musi byt zluciteIné

s udelom ¢&l. 8 listiny, ktorym je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02,
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I1. US 55/98, I. US 177/03, I11. US 7/00, 1. US 115/07, 1. US 187/07). V tychto suvislostiach

ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ bol a v sa¢asnom obdobi aj je pozbaveny osobne;j
slobody v dosledku jeho pravoplatného odstidenia za obzvlast’ zdvazny zlo€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. c¢), d), ods. 2 pism. e) Trestného zakona
spachany formou ucastnictva podla § 21 ods. 1 pism. d) Trestného zidkona (pomoc)
rozsudkom okresného sudu, proti ktorému bolo odvolanie stazovatela ako nedovodné
uznesenim krajského stdu zamietnuté. Pozbavenie jeho osobnej slobody vykonom
pravoplatne uloZeného trestu odnatia slobody teda je/bolo ,,zakonnym* zasahom do jeho
zékladného prava garantovaného listinou.

Inymi slovami, Gstavny sud nenachadza pricinni stvislost medzi stazovatelom
namietanym poruSenim zikladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 8 ods. 2 listiny
a napadnutym uznesenim krajského stdu, v dosledku ¢oho konstatuje, ze k namietanému

poruseniu tohto prava uznesenim krajského stidu dojst’ nemohlo (ITI. US 209/2014).

26. O zjavne neopodstatneny navrh ide, ak ustavny suad pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie ndvrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi ozna¢enym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sid nezisti relevantntl savislost’
medzi namietanym postupom organu §tatu a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavnii neopodstatnenost’ staznosti a tito odmietne

(I11. US 263/03, I1. US 98/06, I11. US 300/06).

27. Bertc do Givahy uvedené skutoc¢nosti, tstavny sud ustavnu st'aznost’ stazovatela
proti uzneseniu krajského sudu a tomuto predchadzajicemu postupu v tejto Casti (vo vztahu
k nédmietke nespravneho skutkového zistenia) odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona

o ustavnom sude ako podanu zjavne neopodstatnene.
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K namietke nespravneho pravneho posudenia

28. Stazovatel' namieta nespravne pravne posudenie (pravnu kvalifikaciu) skutku
kladeného mu za vinu ako spachaného vo via¢Som rozsahu podla § 172 ods. 2 pism. e)
Trestného zdkona, pretoze podla jeho ndzoru z hl'adiska posudenia rozsahu ¢inu by malo
byt rozhodujice vyvojové Stddium neskor zaistenych rastlin v ¢ase ich odovzdania
obZzalovanému v 1. rade (planty), a nie ich vyvojové stadium az v Case zaistenia. Stazovatel

v Ustavnej staznosti zdroven uvadza, Ze rozSirovanie podmienok trestnosti je zakazane.

29. Podla § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zdkon na ochranu

zékladnych prav a slobod.

30. Podla § 371 ods. 1 pism. i) Trestného poriadku dovolanie moZno podat’,
ak rozhodnutie je zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo
na nespravnom pravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, spravnost’ a tplnost’

zisteného skutku vSak dovolaci sud nemoze skimat’ ani menit’.

31. Pretoze stazovatel namieta nespravne pravne posudenie (pravnu kvalifikdciu)
skutku, pre ktory bol pravoplatne odsudeny, ¢o sa tyka okolnosti podmietiujiicej pozitie
vysSej trestnej sadzby trestu odnatia slobody v rozmedzi desiatich az péatnéstich rokov
spocivajucej v spachani ¢inu vo vacSom rozsahu podla § 172 ods. 2 pism. e) Trestného
zékona, pri¢om okolnost’ tak zrejme zasadne ovplyviiuje jeho postavenie, podla nazoru
ustavného sudu stazovatel’ mal moznost’ domahat’ sa preskiimania uznesenia krajského sudu
vyuzitim mimoriadneho opravného prostriedku, a to dovolania podl'a § 371 ods. 1 pism. 1)
Trestného poriadku.

Stazovatel' vSak nevycCerpal u¢inny pravny prostriedok, ktory mu zakon [§ 371

ods. 1 pism. i) Trestného poriadku] na ochranu jeho zdkladnych prav a slobdd priznava,
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pricom nielenZe nepreukazal, ale ani len netvrdil, Ze tento pravny prostriedok nevycerpal
z dévodov hodnych osobitného zretel’'a (§ 132 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude).

Ustavny sad uz iba pre tplnost’ veci dodéva, 7e podla § 370 ods. 1 druhej vety
Trestného poriadku ak sa dovolanie podava v prospech obvineného (st'azovatela), mozno ho

podat’ do troch rokov od doru¢enia rozhodnutia obvinenému.

32. Zuz uvedenych dovodov Ustavny sud ustavni staznost’ stazovatela proti
uzneseniu krajského sudu a tomuto predchadzajicemu postupu v tejto Casti (vo vzt'ahu
k namietke nespravneho pravneho postidenia) odmietol pre nepripustnost’ podla § 56 ods. 2

pism. d) zakona o Gstavnom sude.

33. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
procesnych navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. decembra 2020

LCubos Szigeti
predseda senatu
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